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Regeste

Art. 23 Abs.1 IVG; Art. 21 Abs. 31VV. Bemessung des | V-Taggelds bel einem
Versicherten, dessen letzte Tatigkeit ohne gesundheitliche Einschrankungen mehr als zwei
Jahre vor Taggel dbezugsbeginn liegt. Abzustellen ist auf das Einkommen, das er
unmittelbar vor Beginn der Umschulung im erlernten Beruf als Maurer erzielt hétte. Dieses
kann anhand der Basis-L 6hne geméss dem Landesmantel vertrag fir das Bauhauptgewerbe
bestimmt werden (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24.
November 2015, IV 2013/520 und 1V 2015/5).

Erwagungen

E.1l

1.1 DieRechtsprechung erachtet die befristete L el stungszusprache grundsétzlich fir
zulassig (vgl. mw.H. das Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts [seit 2007: Sozialrecht-
liche Abtellungen des Bundesgerichts] | 88/2004 vom 24. Mai 2005, E. 3.1; implizit etwain
den Bundesgerichtsurteilen 8C_517/2011 vom 2. April 2012 und 8C_80/2010 vom 15. Juni
2010). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer die Umschulung einerseits und die akzessorischen Taggel der
andererseits (nicht deckungsgleich) jeweils in aufeinanderfolgenden befristeten Etappen
zugesprochen hat. 1.2 Bei Dauerverfigungen ist die rechtskréftige Grundverfiigung
wahrend der gesamten L eistungsbezugszeit rechtsbestandig. Diese Rechtsbestandigkeit
steht nach standiger Rechtsprechung einer Uberprifung der Berechnungsfaktoren der
Grundverfligung entgegen. Insofern haben die Berechnungsfaktoren einer Rente oder des
Taggelds Antell an der Rechtskraft der entsprechenden Verfigung (m.w.H. das Urteil der
Bundesgerichts 9C_782/2009 vom 16. April 2010, E. 2). 1.3  In den vorliegenden beiden
Verfahren wurden die Taggeld-Verfigungen vom 6. September 2013 und vom

19. Dezember 2014 angefochten. Die erstgenannte Verfligung gewdahrt das Taggeld fur die
Periode 1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2013, die zweitgenannte fur die Periode 1. Januar
2015 bis 1. November 2015. Taggeld-Verfligungen fur das Jahr 2014, in dem sich der
Beschwerdefihrer offenkundig ebenfalls in der Umschulung zum Hauswart befand, wurden
nicht angefochten. Anders alsim Sachverhalt, der dem Bundesgerichtsurteil 9C 782/2009
zugrunde lag (fur detailliertere Sachverhaltsangaben siehe den jenem Urtell zugrunde
liegenden, im Internet publizierten Entscheid IV 2009/67 des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 29. Juli 2009), ist die erste Taggeld-V erfligung, digjenige vom

6. September 2013, keine Grundverfigung, die die Berechnungsfaktoren fir den gesamten
Zeitraum der Umschulung festgelegt héatte. Denn die Verfligung vom 6. September 2013
regelt explizit lediglich den Zeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 2013 und nicht die gesamte
Dauer der Umschulung. Sie stellt also keine Grundverfiigung dar, sondern ist eine echte



befristete Verfiigung mit Wirkung lediglich fir den erwéhnten Zeitraum. Soweit aus dem
zitierten Bundesgerichtsurteil der Schluss gezogen werden kann, bei gerichtlicher Korrektur
der Berechnungsfaktoren einer (Taggeld-) Grundverfigung wirden auch alle nach der
Grundverfiigung erlassenen Revisionsverfigungen korrigiert (selbst wenn diese nicht
angefochten wurden), kann daraus fur den vorliegenden Sachverhalt folglich nichts
abgeleitet werden. 1.4  Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerde vom 6. Januar 2015
die Taggeld-Ausrichtung , mit Wirkung ab 1. August 2014 bzw. 1. Juli 2013* (Ziff. 1/2 der
Beschwerde, act. G 1 im Verfahren IV 2015/5) beantragt. Streitgegenstand stellt jedoch
nach dem Gesagten nur der Taggeldanspruch in den Zeitraumen 31. Juli 2013 bis

31. Dezember 2013 und 1. Januar 2015 bis 1. November 2015 dar. Soweit folglich auch die
Zusprache von htheren Taggeldern fur das Jahr 2014 beantragt worden ist, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. 1.5  Dem Beschwerdefihrer wurden fur den Zeitraum

1. Januar 2014 bis 31. Juli 2014 mit Verfigung vom 20. Dezember 2013 (IV-act. 2 in act. G
14.1) und fur den Zeitraum 1. August 2014 bis 31. Dezember 2014 mit Verfigung vom

4. Juli 2014 (1V-act. 14 in act. G 14.1) Taggelder zugesprochen. Beide Verfligungen sind
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt,
konnen sie nicht als mitangefochten betrachtet werden. Am Rand ist — ausserhalb des
Streitgegenstands — festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer aus der Tatsache, dass die
Verfigung vom 20. Dezember 2013 zu Unrecht ihm personlich und nicht seinem
Rechtsvertreter erdffnet wurde, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, dies vor dem
Hintergrund der (ergebnislos kritisierten [vgl. etwa die Urteile des st. gallischen
Versicherungsgerichts IV 2008/491 vom 29. Juli 2010 und IV 2006/282 vom 31. Mai
2007]) Bundesgerichtspraxis zum Beginn des Fristenlaufs bei falscher Zustellung (m.w.H.
Bundesgerichtsurteil 9C 741/2012 vom 12. Dezember 2012).

E.2

21 GemaéssArt. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) haben Versicherte wahrend der Durchfihrung von Eingliederungsmassnahmen
nach Art. 8 Abs. 3 Anspruch auf ein Taggeld, wenn sie an wenigstens drei aufeinander
folgenden Tagen wegen der Massnahmen verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen, oder
in ihrer gewohnten Téatigkeit zu mindestens 50% arbeitsunfahig sind. Das Taggeld besteht
aus einer Grundentschéadigung, auf die alle Versicherten Anspruch haben, und einem
Kindergeld fur Versicherte mit Kindern (Abs. 2). Die Grundentschadigung betragt gemass
Art. 23 Abs. 1 1V G 80% des letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten
Erwerbseinkommens, jedoch nicht mehr als 80% des Hochstbetrags des Taggelds nach
Art. 24 Abs. 1. Laut dieser Bestimmung entspricht dieser Hochstbetrag jenem des ver-
sicherten Tagesverdienstes nach dem Bundesgesetz tber die Unfallversicherung (UVG; SR
832.20; seit 2008 Fr. 346.-). Grundlage fur die Ermittlung des Erwerbseinkommens nach
Art. 23 Abs. 1 bildet das durchschnittliche Einkommen, von dem Beitrage nach dem
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10)
erhoben werden (massgebendes Einkommen; Art. 23 Abs. 31VG). 2.2 Hat eine
versicherte Person vor mehr als zwei Jahren zum letzten Mal eine Erwerbstétigkeit ohne
gesundheitliche Einschrankung ausgelibt, so ist auf das Erwerbseinkommen abzustellen,
das siedurch die gleiche Téatigkeit unmittelbar vor der Eingliederung erzielt hétte, wenn sie
nicht invalid geworden wére (Art. 21 Abs. 3 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]; siehe auch Rz. 3009 des vom Bundesamt fir
Sozialversicherungen herausgegebenen Kreisschreibens tber die Taggelder in der
Invalidenversicherung [KSTI1]). 2.3  Die Akten belegen mit dem Beweisgrad der



Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefihrer in seinem erlernten Beruf
als Maurer schon lange, wohl bereits seit Abschluss der Lehre im Sommer 2002,
gesundheitlich eingeschrénkt war. Der Gutachter Dr. B.____ hielt schon im September 2003
fest, es dirfe nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer seinen Beruf as
Maurer weiterhin ausfihren konne. Geméass der von Dr. B.___ festgehaltenen Anamnese
hatte der Beschwerdefihrer bereits erfolglos einen leichteren Arbeitsplatz gesucht

(IV-act. 48). Zwar gelang esihm, wahrend einiger Jahre weiterhin als Maurer tétig zu sein.
Diese zahlreichen Einsédtze waren jedoch nie von langerer Dauer (vgl. 1V-act. 64). Lediglich
in den Jahren 2004 bis 2006 erzielte er ein Jahreseinkommen von knapp tber Fr. 50° 000.--
(IV-act. 89-3). Sein letztes befristetes Arbeitsverhdtnis als Maurer ging er von 1. Mai bis
31. Juli 2009 bei der G.___ AG ein (IV-act. 90). Fir die ersten beiden Monate war gemass
Arbeitsvertrag vom 30. Mérz 2009 auf Wunsch des Beschwerdefiihrers ein Pensum von
80% vereinbart worden (1V-act. 90-7), der Bruttomonatslohn belief sich fir 80% auf

Fr. 3'960.- bzw. fur 100% auf Fr. 4'950.- (jeweils x13; IV-act. 90-8). Gestiitzt auf Art. 45
Abs. 1 lit. ades Landesmantelvertrags fur das schweizerische Bauhauptgewerbe 2008-2010
(LMYV) hatte die Arbeitgeberin mit dem Beschwerdefiihrer eine besondere
Lohnvereinbarung getroffen. Jene Bestimmung schreibt die individuelle schriftliche
Vereinbarung des Lohns bel kdrperlich und/oder geistig nicht voll leistungsfahigen
Arbeitnehmenden vor (1V-act. 90-9). In der Vereinbarung war festgehalten worden, dass
Arbeitgeberin und Arbeitnehmer zur Kenntnis néhmen, dass der Lohn nicht dem Basislohn
gemass LMV entspreche (1V-act. 90-8). Der bei der G.__ AG erzielte Lohn war also
erklartermassen von der gesundheitlichen Einschrankung des Beschwerdefiihrers
beeinflusst (siehe auch die Stellungnahme von Dr. E._ vom 30. Januar 2014, die
rackwirkend fur 2009 eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit als Maurer attestierte,

act. G 7.1 im Verfahren IV 2013/520, sowie die Stellungnahme des zustéandigen
RAD-Arztesvom 29. Ma 2012, worin dieser die RAD-Beurteilung aus dem Jahr 2003 as
nicht nachvollziehbar bezeichnete, IV-act. 77). Dieser Lohn kann entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin nicht als Bemessungsgrundlage fur das Taggeld dienen. 2.4 Dass
der Beschwerdefiihrer anschliessend an die Téatigkeit bei der G._ AG seitens der
Arbeitslosenkasse al's zu 100% vermittlungsfahig betrachtet wurde (1V-act. 92-2), vermag
entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht zu einer anderen Beurteilung zu
fUhren. In der Arbeitslosenversicherung definiert sich die Vermittlungsfahigkeit durch die
Bereitschaft, Fahigkeit und Berechtigung, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (vgl. Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschédigung [AVIG; SR
837.0]), wobei der korperlich oder geistig Behinderte als vermittlungsfahig gilt, wenn ihm
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Berilicksichtigung seiner Behinderung, auf dem
Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit vermittelt werden konnte (Art. 15 Abs. 2 AVIG; zur
Vermutung der Vermittlungsfahigkeit siehe Art. 15 Abs. 3 der Verordnung tiber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschédigung [AVIV; SR
837.02]). Aus dem arbeitslosenversicherungsrechtlichen Begriff der Vermittlungsfahigkeit
kann fr die vorliegende Beurteilung also nichts Relevantes abgeleitet werden. 25  Die
Beschwerdegegnerin verweist in der Beschwerdeantwort auf Art. 21 ter IVV. Diese
Bestimmung regelt die Bemessung des Taggelds bei Versicherten mit unregelmassigem
Einkommen. Sie kann mit Blick auf die umfassende und klare Formulierung von Art. 21
Abs. 31VV jedoch nur auf Félle zur Anwendung kommen, in denen die letzte
Erwerbstétigkeit ohne gesundheitliche Einschrénkung keine zwel Jahre zurtickliegt. Diesist



vorliegend wie erlautert nicht der Fall, sodass Art. 21 ter 1VV folglich von Vornherein nicht
einschlégigist. 2.6 ~ Zu prifen bleibt a'so in Anwendung von Art. 21 Abs. 31VV,
welches Einkommen der BeschwerdefUhrer als Maurer unmittelbar vor der Eingliederung
im Sommer 2013 erzielt hétte, wenn er nicht invalid geworden wére. 2.7  Betriebe, die
Maurerarbeiten vornehmen, unterliegen dem LMV (Art. 2 Abs. 2 lit. | LMV 2012-2015
vom 28. Mé&rz 2012). Der Beschwerdefuhrer ist als Maurer als gelernter Baufacharbeiter zu
betrachten (Lohnklasse Q, vgl. Art. 42 Abs. 1 LMV sowie den Katalog tber die
Einreihungskriterien fir die Lohnklassen A und Q Ziff. 2.2.1; vgl. auch den
Bundesratsheschluss tiber die Allgemeinverbindlicherklarung des LMV, Anderung vom
26. Juli 2013, BBI 2013 1803). Der Beschwerdefihrer hatte bei der 1V-Anmeldung vom
Januar 2012 Wohnsitz in H._; diesen behielt er auch wahrend des Aufenthalts in der
Stiftung D.__im Kantonl.__ (vgl. IV-act. 61-1). H.___ist (wie Ubrigens auch der Kanton
I._) der Lohnzone,, Grin“ zuzuordnen (vgl. Anhang 9 LMV). Der massgebende
Basis-Monatslohn 2013 belief sich folglich auf Fr. 5'456.- (Art. 41 Abs. 2 lit. b LMV);
dieser hat bisins Jahr 2015 Giltigkeit. Er entspricht einem Jahreseinkommen von

Fr. 70'928.- (inkl. 13. Monatslohn, vgl. Art. 49 LMV). Dieim LMV aufgefuhrten
Basisl6hne sind im Sinn eines Minimallohns geregelt (Art. 41 Abs. 1 LMV). Die
Rechtsprechung hat im Ubrigen erkannt, dass gesamtarbeitsvertraglich festgelegte
Arbeitsentgelte mehr oder weniger stark unter den in einer Branche durchschnittlich
ausbezahlten Lohnen liegen konnen (vgl. etwa das Urteil 8C_59/2010 vom 12. Mai 2010
E. 4.2.2). Vor diesem Hintergrund ist kein Grund dafUr ersichtlich, vom genannten
Einkommen von Fr. 70°928.- zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers nach unten
abzuweichen. Das Taggeld ist folglich auf dieser Basis zu bemessen. Dass der
Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz offenbar per April 2015 nach J.__im Kanton K.__
verlegt hat (1V-act. 29 in act. G 14.1; geméss |1 V-act. 37-3 in act. G 14.1 per 1. Mai 2015),
rechtfertigt es fur die Taggel dbemessung angesichts des marginalen Unterschieds nicht, ab
April bzw. Mai 2015 auf den (lediglich um Fr. 75.- htheren) Basis-Monatslohn der
Lohnzone ,,Blau®, in der sich der Kanton K. befindet, abzustellen. 2.8  Bei einem
Jahreseinkommen von Fr. 70°928.- bel&uft sich das massgebende Tageseinkommen auf
Fr. 194.30 (vgl. Art. 21 bisAbs. 3lit. alVV). Das Taggeld belauft sich auf 80% davon
(Art. 23 Abs. 11VG), also auf Fr. 155.40.

E.3

Die Sache wird zur Neuverfligung Uber den Taggeldanspruch ab 1. Januar 2015 im Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen.

E.4

Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der vom
Beschwerdefiihrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird ihm zurtickerstattet.

E.5

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschédigung von
Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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